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Art. 1:3, 3:4 Awb




Vaststelling evenementenkalender is appella-
bel besluit. De APV biedt niet de beleidsruimte 
om andere motieven bij de besluitvorming te 
betrekken.
Omdat de burgemeester een bij hem ingediende aan­
vraag voor een evenementenvergunning op grond 
van art. 2:25 lid 2 Apv buiten behandeling stelt als 
het evenement waarvoor de vergunning is gevraagd 
niet op de evenementenkalender is geplaatst, is met 
de vaststelling van de lijst beoogd een rechtsgevolg 
tot stand te brengen. Gelet hierop is de vaststelling 
van de evenementenkalender aan te merken als een 
besluit in de zin van art. 1:3 lid 1 Awb.
Op grond van art. 2:24 lid 4 APV heeft het colle­
ge de bestuurstaak om jaarlijks een lijst B­ en 
C­evenementen vast te stellen. Het gaat er daarbij 
dus om dat het college een lijst vaststelt van die eve­
nementen die het college als een gemiddeld risi­
co­evenement kwalificeert, dat wil zeggen een eve­
nement waarbij sprake is van een grote impact op 
de directe omgeving en/of gevolgen voor het ver­
keer, en die het als een hoog risico­evenement kwa­
lificeert, dat wil zeggen een evenement waarbij 
sprake is van een grote impact op de stad en/of regi­
onale gevolgen voor het verkeer. Aan deze bepaling 
ligt dan ook het motief ten grondslag tot het regule­
ren van risico­evenementen en het beheren van de 
impact die een dergelijk evenement op de directe 
omgeving, dan wel op de stad heeft en de gevolgen 
van het evenement voor het verkeer. Het college kan 
plaatsing van evenementen op de lijst van B­ en 
C­evenementen dan ook alleen op deze motieven 
weigeren. Hiermee verdraagt zich niet dat het colle­
ge ten aanzien van deze risico­evenementen ook in­
houdelijk gaat beoordelen of het evenement een 
voor de stad Rotterdam al dan niet gewenste cultu­
rele uiting is. De APV, zoals die gold ten tijde van be­
lang, biedt het college dan ook niet de beleidsruimte 
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om andere motieven dan de impact van het evene­
ment op de omgeving en de gevolgen daarvan voor 
het verkeer bij het vaststellen van de evenementen­
kalender te betrekken.
Uitspraak op het hoger beroep van Rotterdam 
Outdoor B.V., te Rotterdam, appellante, tegen de 
uitspraak van de Rechtbank Rotterdam van 27 juli 
2017 in 16/5405 in het geding tussen:
Rotterdam Outdoor,
en
Het college van burgemeester en wethouders van 
Rotterdam.
Procesverloop
Op 17 november 2015 heeft het college de evene-
mentenkalender 2016 vastgesteld. Het college 
heeft het door Rotterdam Outdoor aangemelde 
evenement niet op deze evenementenkalender 
geplaatst.
Bij besluit van 8 juli 2016 heeft het college het 
door Rotterdam Outdoor daartegen gemaakte 
bezwaar ongegrond verklaard.
Bij uitspraak van 27 juli 2017 heeft de recht-
bank het door Rotterdam Outdoor daartegen in-
gestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uit-
spraak is aangehecht (niet opgenomen; red.).
tegen deze uitspraak heeft Rotterdam 
Outdoor hoger beroep ingesteld.
Rotterdam Outdoor heeft nadere stukken in-
gediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 4 juli 2018, waar Rotterdam Outdoor, ver-
tegenwoordigd door gemachtigden, bijgestaan 
door mr. M.C. van der Want, advocaat te Middel-
burg en mr. F. van Bergen, advocaat te Antwerpen, 
en het college, vertegenwoordigd door mr. C.L. 
Sandee, S. Pruimers, V.L. Rigutto-van Eck en mr. 
S.B.H. Fijneman, zijn verschenen.
Overwegingen
 Inleiding
1.1.  Rotterdam Outdoor heeft in 2014 en 
2015 een evenement georganiseerd in het Roel 
Langerakpark in Rotterdam. Dit evenement be-
trof een dancefestival. Zij heeft hiervoor in 2013 
en 2014 evenementenvergunningen gekregen 
van de burgemeester. Rotterdam Outdoor had de 
wens om een dergelijk evenement in 2016 op-
nieuw te organiseren. Zij heeft daartoe een aan-
vraag om een evenementenvergunning bij de 
burgemeester van Rotterdam ingediend. Ook 
heeft zij het evenement aangemeld voor plaat-
sing op de zogenoemde evenementenkalender 
voor dat jaar bij Rotterdam Festivals (hierna: RF). 
RF is een stichting die in opdracht van het college 
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het Rotterdams evenementenbeleid coördineert 
en het college adviseert over de samenstelling 
van de evenementenkalender. Vanuit deze op-
dracht heeft zij de aanmeldingen voor plaatsing 
op de evenementenkalender 2016 onder meer 
naar hun inhoud beoordeeld, waaronder de aan-
melding van Rotterdam Outdoor voor het organi-
seren van haar dancefestival. Vervolgens heeft RF 
het college geadviseerd om dit evenement niet 
op de evenementenkalender 2016 op te nemen. 
Op 17 november 2015 heeft het college de evene-
mentenkalender 2016 vastgesteld. RF heeft 
Rotterdam Outdoor hierover bij brief van 24 no-
vember 2015 geïnformeerd.
1.2.  De Algemene Bezwaarschriftencommissie 
van de gemeente Rotterdam heeft op 2 juni 2016 
geadviseerd het bezwaar van Rotterdam Outdoor 
tegen de vaststelling van de evenementenkalender 
2016 ongegrond te verklaren onder aanvulling van 
de motivering. In zijn besluit van 8 juli 2016 heeft 
het college dit advies overgenomen.
 Aangevallen uitspraak
2. De rechtbank heeft geoordeeld dat het 
college tijdig en voorafgaand aan de start van de 
aanvraagprocedure een passende mate van 
openbaarheid heeft verzekerd met betrekking tot 
de beschikbaarheid, de verdelingsprocedure, het 
aanvraagtijdvak en de criteria die het college han-
teert bij de vaststelling van de evenementenka-
lender. De procedure is volgens de rechtbank 
voorts afdoende bekendgemaakt. Naar het oor-
deel van de rechtbank heeft het college zorgvul-
dig gehandeld door zich door RF te laten advise-
ren over de inhoudelijke aspecten van de 
aangemelde evenementen. Dat RF op haar beurt 
externe deskundigen heeft ingeschakeld, is extra 
zorgvuldig te achten, nu hiermee verdere specia-
listische kennis op het gebied van dance- evene-
menten is gezocht. Het advies van RF is volgens 
de rechtbank gelet op de summiere aanmelding 
van Rotterdam Outdoor naar inhoud inzichtelijk 
en concludent. Verder heeft de rechtbank over-
wogen dat de door het college gehanteerde pro-
cedure erop is gericht alle gegadigden gelijke 
kansen te geven op een plaats op de evenemen-
tenkalender door slechts acht te slaan op de in-
houd van het te organiseren evenement. Volgens 
de rechtbank heeft het college op basis hiervan 
terecht de fi nan cië le belangen van Rotterdam 
Outdoor niet meegewogen in de besluitvorming. 
tot slot heeft de rechtbank geoordeeld dat 
Rotterdam Outdoor geen recht had op de door 
haar gevraagde vergoeding voor de in bezwaar 
gemaakte proceskosten, omdat het college het 
besluit van 17 november 2015 niet heeft herroe-
pen.
 Karakter van de beslissing tot vaststelling van een 
evenementenkalender
3. ter zitting is de vraag aan de orde gesteld 
of de vaststelling door het college van een lijst 
met B- en C-evenementen die in 2016 plaatsvin-
den en waarop het door Rotterdam Outdoor te 
organiseren evenement niet is geplaatst, een be-
sluit als bedoeld in artikel 1:3, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) is.
3.1.  Afdeling 7 van de Algemene Plaatselijke 
Verordening Rotterdam 2012 (hierna: de Apv), 
zoals die gold ten tijde van de besluitvorming, 
gaat over evenementen. De tekst van deze afde-
ling is opgenomen in de bijlage, die onderdeel is 
van de uitspraak. Niet in geschil is dat het door 
Rotterdam Outdoor te organiseren dancefestival 
een evenement in de zin van de Apv is.
3.2.  Uit artikel 2:24, vierde lid, van de Apv 
kan worden afgeleid dat jaarlijks een lijst door 
het college wordt vastgesteld met B- en C-evene-
menten die in dat jaar plaatsvinden, ook wel de 
evenementenkalender genoemd. Dit artikel be-
treft begripsbepalingen. Daaruit noch uit enig an-
der artikel volgt dat plaatsing van een evenement 
door het college op deze lijst recht geeft op een 
door de burgemeester te verlenen evenementen-
vergunning dan wel aanspraak biedt op enige 
subsidie van gemeentewege. Omdat de burge-
meester een bij hem ingediende aanvraag voor 
een evenementenvergunning op grond van arti-
kel 2:25, tweede lid, van de Apv buiten behande-
ling stelt als het evenement waarvoor de vergun-
ning is gevraagd niet op de evenementenkalender 
is geplaatst, is met de vaststelling van de lijst be-
oogd een rechtsgevolg tot stand te brengen. Gelet 
hierop is de vaststelling van de evenementenka-
lender aan te merken als een besluit in de zin van 
artikel 1:3, eerste lid, van de Awb.
 Gronden van het hoger beroep
4. Rotterdam Outdoor betoogt dat de recht-
bank ten onrechte heeft geoordeeld dat het college 
tijdig en voorafgaand aan de start van de procedu-
re tot aanvraag van een evenementenvergunning 
een passende mate van openbaarheid heeft verze-
kerd met betrekking tot de procedure tot vaststel-
ling van de evenementenkalender. Zo is er op geen 
enkele wijze melding van gemaakt dat RF zou 
werken met scorekaarten waarbij het evenement 
per onderdeel zou worden beoordeeld en dat RF 
deskundigen zou inschakelen voor deze beoor de-
ling. Het was voor Rotterdam Outdoor van groot 
belang geweest om dit vooraf te weten. Nu is zij er 
bij de aanmelding van uitgegaan dat RF, die goed 
bekend was met de inhoud van het Rotterdam 
Outdoor Festival en de organisatie daarvan, de 
aanmelding zou beoordelen.
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4.1.  Rotterdam Outdoor betoogt dat de recht-
bank heeft miskend dat het college het advies van 
RF niet aan zijn besluit ten grondslag heeft mo-
gen leggen. De rechtbank heeft volgens haar ten 
onrechte geoordeeld dat het advies van RF om 
haar evenement niet op de evenementenkalen-
der te plaatsen naar inhoud inzichtelijk en con-
cludent is. Zij is van mening dat haar aanmelding 
wel voldoende was voor plaatsing op de evene-
mentenkalender, zoals dat ook in de voorgaande 
jaren het geval was. De enige reden om haar 
dancefestival niet op de evenementenkalender te 
plaatsen is kennelijk dat andere aangemelde 
dance- evenementen naar hun inhoud als beter 
zijn beoordeeld, maar zij betwist dat de kwaliteit 
van haar dancefestival niet voldoende zou zijn 
ten opzichte van andere aangemelde dance-eve-
nementen. ter onderbouwing van dit standpunt 
heeft zij diverse stukken over de inhoud van het 
dancefestival overgelegd, alsmede twee deskun-
digenrapporten. Daarnaast betoogt Rotterdam 
Outdoor dat de rechtbank ten onrechte heeft ge-
oordeeld dat het college bij de besluitvorming te-
recht geen rekening heeft gehouden met de fi-
nan cië le belangen van Rotterdam Outdoor. 
Daarmee heeft de rechtbank volgens haar mis-
kend dat een besluit pas zorgvuldig tot stand is 
gekomen als daarbij alle belangen in aanmerking 
zijn genomen.
 Oordeel van de Afdeling
5. De Afdeling stelt vast dat in afdeling 7 van 
de Apv, die gaat over evenementen, bepalingen 
zijn opgenomen over de criteria waar de burge-
meester een aanvraag om een evenementenver-
gunning aan toetst. Deze criteria zijn toegelicht in 
de toelichting bij de Apv. In afdeling 7 zijn echter 
geen bepalingen met criteria opgenomen waar-
aan moet zijn voldaan om voor plaatsing op de 
evenementenkalender door het college in aan-
merking te komen. Het college heeft ter zitting 
toegelicht dat in de praktijk wordt getoetst aan de 
hand van een document met als titel ‘Herijking 
evenementenbeleid Dieper in de stad, verder in 
de wereld’ en de vertaling daarvan in de oproep 
voor plannen 2016, zoals uitgegeven door RF. Het 
document is niet vastgesteld door de raad en 
vindt geen grondslag in de Apv of een op grond 
daarvan vastgestelde beleidsregel. Uit de door RF 
uitgegeven oproep voor plannen 2016 kan wor-
den afgeleid dat in de praktijk vijf criteria werden 
gehanteerd bij de beoor de ling van voor plaatsing 
op de evenementenkalender aangemelde evene-
menten, te weten: 
A. Aansluiting evenementenbeleid: De stad, 
B. Inhoudelijke beoor de ling evenement, 
C. Aansluiting evenementenbeleid: Het publiek, 
D. Aansluiting bij het evenementenbeleid: De 
organisator/deugdelijkheid van het plan en 
E. Praktische uitvoerbaarheid. 
Deze criteria komen terug op de door de door RF 
ingeschakelde deskundigen ingevulde scorekaar-
ten, die ten grondslag zijn gelegd aan het door het 
college overgenomen advies van RF om het door 
Rotterdam Outdoor aangemelde dancefestival 
niet op de evenementenkalender te plaatsen. Uit 
deze scorekaarten en de nadere toelichting van 
het college blijkt dat een belangrijk argument 
voor niet plaatsing van het door Rotterdam 
Outdoor te organiseren evenement een slechte 
score op het criterium B was. Deze score was 
slecht omdat door Rotterdam Outdoor te organi-
seren dancefestival niet vernieuwend was en een 
te breed programma had terwijl de trend op het 
gebied van dance-evenementen volgens de des-
kundigen specialisatie is. Deze motivering voor 
het besluit getuigt van een diepgaande beoor de-
ling van de inhoud van het evenement en dit eve-
nement werd kennelijk geacht geen culturele 
meerwaarde voor de stad Rotterdam te hebben. 
Voor een dergelijke beoor de ling van een evene-
ment op zijn inhoudelijke toelaatbaarheid biedt 
artikel 2:24, vierde lid, van de Apv naar het oor-
deel van de Afdeling geen ruimte. Daarbij laat de 
Afdeling in het midden of en in hoeverre het toe-
laatbaar is om een evenement op inhoud te be-
oordelen binnen het kader van de Apv.
De Afdeling licht haar oordeel als volgt toe. Op 
grond van artikel 2:24, vierde lid, van de Apv 
heeft het college de bestuurstaak om jaarlijks een 
lijst B- en C-evenementen vast te stellen. Het gaat 
er daarbij dus om dat het college een lijst vaststelt 
van die evenementen die het college als een ge-
middeld risico-evenement kwalificeert, dat wil 
zeggen een evenement waarbij sprake is van een 
grote impact op de directe omgeving en/of gevol-
gen voor het verkeer, en die het als een hoog risi-
co-evenement kwalificeert, dat wil zeggen een 
evenement waarbij sprake is van een grote im-
pact op de stad en/of regionale gevolgen voor het 
verkeer. Aan deze bepaling ligt dan ook het mo-
tief ten grondslag tot het reguleren van risi-
co-evenementen en het beheren van de impact 
die een dergelijk evenement op de directe omge-
ving, dan wel op de stad heeft en de gevolgen van 
het evenement voor het verkeer. Het college kan 
plaatsing van evenementen op de lijst van B- en 
C-evenementen dan ook alleen op deze motieven 
weigeren. Hiermee verdraagt zich niet dat het 
college ten aanzien van deze risico-evenementen 
ook inhoudelijk gaat beoordelen of het evene-
ment een voor de stad Rotterdam al dan niet ge-
wenste culturele uiting is. De Apv, zoals die gold 
ten tijde van belang, biedt het college dan ook 
niet de beleidsruimte om andere motieven dan 
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de impact van het evenement op de omgeving en 
de gevolgen daarvan voor het verkeer bij het vast-
stellen van de evenementenkalender te betrek-
ken. Dit betekent dat het college de slechte score 
op criterium B dan ook niet heeft mogen betrek-
ken in de motivering van zijn besluit om het door 
Rotterdam Outdoor aangemelde dancefestival 
niet op de evenementenkalender te plaatsen. De 
rechtbank heeft dit niet onderkend.
5.1.  Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, 
is de Afdeling van oordeel dat het besluit om het 
dancefestival niet op de evenementenkalender te 
plaatsen reeds hierom niet met de vereiste zorg-
vuldigheid tot stand is gekomen en niet deugde-
lijk is gemotiveerd. Hetgeen Rotterdam Outdoor 
verder heeft aangevoerd behoeft geen bespre-
king meer.
 Slotoverwegingen
6. Het hoger beroep van Rotterdam Outdoor 
is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te wor-
den vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou 
behoren te doen, zal de Afdeling het beroep van 
Rotterdam Outdoor tegen het besluit 8 juli 2016 
gegrond verklaren en dat besluit wegens strijd 
met de artikel 3:4, eerste lid, en artikel 7:12, eerste 
lid, van de Awb vernietigen. De Afdeling zal het 
besluit van 17 november 2015 herroepen voor zo-
ver daarbij is besloten om het door Rotterdam 
Outdoor aangemelde evenement niet op de eve-
nementenkalender van 2016 te plaatsen. Omdat 
het jaar 2016 al voorbij is, zal de Afdeling bepalen 
dat het college geen nieuw besluit over plaatsing 
van het evenement van Rotterdam Outdoor op de 
evenementenkalender van 2016 hoeft te nemen.
6.1.  Het college dient op na te melden wijze 
tot vergoeding van de proceskosten te worden 
veroordeeld. Het betreft een vergoeding voor de 
proceskosten van door een derde beroepsmatig 
verleende rechtsbijstand en de kosten van het op-
stellen van de twee deskundigenrapporten van W. 
de Pundert en G. de Wijk, die Rotterdam Outdoor 
bij nader stuk heeft ingediend. De kosten van de 
twee deskundigenrapporten komen voor vergoe-
ding in aanmerking, omdat Rotterdam Outdoor 
de rapporten heeft laten opstellen ter motivering 
van haar beroepsgrond dat het door haar aange-
melde dance-evenement van eenzelfde kwaliteit 
was als de andere aangemelde dance-evenemen-
ten en de kosten voor het opstellen redelijk zijn.
Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:
I. verklaart het hoger beroep gegrond;
II. vernietigt de uitspraak van de Rechtbank 
Rotterdam van 27 juli 2017 in 16/5405;
III. verklaart het bij de rechtbank ingestelde 
beroep gegrond;
IV. vernietigt het besluit van het college van 
burgemeester en wethouders van Rotterdam van 
8 juli 2016, kenmerk A.B.2015.2.17935/SK;
V. herroept het besluit van het college van 
burgemeester en wethouders van Rotterdam van 
17 november 2015, kenmerk 15MO16385-
15bb9028, voor zover daarbij is besloten om het 
door Rotterdam Outdoor B.V. aangemelde dance- 
evenement niet op de evenementenkalender van 
2016 te plaatsen;
VI. bepaalt dat deze uitspraak in zoverre in 
de plaats treedt van de vernietigde besluiten;
VII. bepaalt dat het college van burgemeester 
en wethouders van Rotterdam geen nieuw be-
sluit over plaatsing van het evenement van 
Rotterdam Outdoor B.V. op de evenementenka-
lender van 2016 hoeft te nemen;
VIII. veroordeelt het college van burgemeester 
en wethouders van Rotterdam tot vergoeding van 
bij Rotterdam Outdoor B.V. in verband met de be-
handeling van het bezwaar opgekomen proces-
kosten tot een bedrag van € 1002 (zegge: dui-
zendtwee euro), geheel toe te rekenen aan door 
een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
IX. veroordeelt het college van burgemeester 
en wethouders van Rotterdam tot vergoeding van 
bij Rotterdam Outdoor B.V. in verband met de be-
handeling van het beroep en het hoger beroep 
opgekomen proceskosten tot een bedrag van 
€ 2979,60 (zegge: tweeduizend negenhonderd-
negenenzeventig euro en zestig cent), waarvan 
€ 2004 is toe te rekenen aan door een derde be-
roepsmatig verleende rechtsbijstand;
X. gelast dat het college van burgemeester 
en wethouders van Rotterdam aan Rotterdam 
Outdoor B.V. het door haar betaalde griffierecht 
ten bedrage van € 835 (zegge: achthonderdvijf-
endertig euro) voor de behandeling van het be-
roep en het hoger beroep vergoedt.
Noot
1. De uitspraak van de Afdeling over het 
evenement Rotterdam Outdoor is om twee rede-
nen interessant. ten eerste oordeelt de Afdeling 
dat in dit geval het vaststellen van een evene-
mentenkalender een appellabel besluit is. ten 
tweede beoordeelt de Afdeling welke beleids-
ruimte het gemeentebestuur heeft om een eve-
nement te beoordelen gelet op de motieven die 
uit de APV volgen. In deze annotatie zal ik eerst 
op deze twee aspecten ingaan (onder 2 en 3). 
Daarna zal ik kort nog iets zeggen over wat deze 
uitspraak mogelijk kan betekenen voor de verde-
ling van schaarse (evenementen)vergunningen 
(onder 4). 
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2. Rotterdam Outdoor heeft in 2014 en 
2015 een dancefestival georganiseerd en wilde 
dit evenement in 2016 opnieuw organiseren. 
Daartoe heeft zij een evenementenvergunning bij 
de burgemeester aangevraagd. Ook heeft zij het 
evenement aangemeld voor plaatsing op de zo-
genoemde evenementenkalender bij Rotterdam 
Festivals (RF). RF is een stichting die in opdracht 
van het college van burgemeester en wethouders 
van Rotterdam (hierna: college) het Rotterdams 
evenementenbeleid coördineert en het college 
adviseert over de samenstelling van de evene-
mentenkalender. In november 2015 heeft het col-
lege de evenementenkalender 2016 vastgesteld. 
Rotterdam Outdoor is, conform het advies van RF, 
niet op deze kalender geplaatst. tegen de vast-
stelling van de evenementenkalender heeft 
Rotterdam Outdoor rechtsmiddelen aangewend. 
De eerste vraag die de Afdeling dan ook moet 
beantwoorden is of de vaststelling van de evene-
mentenkalender een appellabel besluit is. Uit de 
begripsbepalingen van de APV (art. 2:24 APV) 
volgt dat er een evenementenoverzicht is dat 
jaarlijks wordt vastgesteld door het college. Dit 
overzicht bevat de B- en C-evenementen die dat 
kalenderjaar zullen plaatsvinden. Art. 2:25 APV 
bepaalt vervolgens dat de burgemeester een aan-
vraag om een evenementenvergunning buiten 
behandeling laat als een evenement niet op het 
evenementenoverzicht staat. De Afdeling oor-
deelt in r.o. 3.2 dat uit deze buitenbehandeling-
stelling volgt dat met de vaststelling van de lijst is 
beoogd een rechtsgevolg tot stand te brengen en 
dat de vaststelling van de evenementenkalender 
daarom is aan te merken als een besluit in de zin 
van art. 1:3 lid 1 Awb.
Keinemans wijst er in zijn annotatie bij deze 
uitspraak in JB 2019/5 terecht op dat het opval-
lend is dat de Afdeling in de uitspraak niet toe-
licht wat het karakter van het besluit is. Kennelijk 
is de evenementenkalender geen beleidsregel, 
want dan zou op grond van art. 8:3 onder a Awb, 
geen beroep kunnen worden ingesteld. Gelet op 
het feit dat ieder verzoek om op de evenemen-
tenkalender geplaatst te worden inhoudelijk 
wordt beoordeeld, is de vaststelling van de eve-
nementenkalender in dit geval ook de weigering 
van het verzoek van Rotterdam Outdoor om op 
die lijst geplaatst te worden. Nu daarmee ook 
vaststaat dat Rotterdam Outdoor nooit een eve-
nementenvergunning kan verkrijgen, is het vast-
stellingsbesluit daarmee mijns inziens een (bun-
del van) beschikking(en). 
Volledigheidshalve wijs ik er nog op dat de 
Rotterdamse APV op dit punt afwijkt van de 
VNG-modelverordening. De verlening van evene-
menten en het gebruik van een evenementenka-
lender verschilt per gemeente. Uit deze uitspraak 
kan dan ook niet worden geconcludeerd dat een 
evenementenkalender altijd een appellabel be-
sluit is. Als bijvoorbeeld aan de burgemeester nog 
beleidsruimte wordt gelaten en de evenemen-
tenkalender door de burgemeester zelf in plaats 
van het college wordt vastgesteld, kan een evene-
mentenkalender dus ook een (niet-appellabele) 
beleidsregel zijn.
3. Het tweede interessante aspect van de 
uitspraak is de beoor de ling door de Afdeling van 
de beleidsruimte van het college bij de vaststel-
ling van de evenementenkalender. In de APV 
wordt de evenementenkalender — of beter ge-
zegd het evenementenoverzicht — alleen ge-
noemd in de begripsbepalingen. In de APV zijn 
geen specifieke criteria voor het evenemen-
tenoverzicht opgenomen. Wel blijkt uit de APV 
dat het overzicht ziet op B- en C-evenementen. 
Ook deze evenementen worden in de APV om-
schreven. Een B-evenement is een gemiddeld ri-
sico-evenement, waarbij sprake is van een grote 
impact op de directe omgeving en/of gevolgen 
voor het verkeer. Een C-evenement is een hoog 
risico-evenement, waarbij sprake is van een grote 
impact op de stad en/of regionale gevolgen voor 
het verkeer. De Afdeling leidt hieruit af dat aan de 
APV-bepaling het motief ten grondslag ligt tot het 
reguleren van risico-evenementen en het behe-
ren van de impact die een dergelijk evenement 
op de directe omgeving, dan wel op de stad heeft 
en de gevolgen van het evenement voor het ver-
keer. Het college kan plaatsing van evenementen 
op de evenementenkalender dan ook alleen op 
grond van deze motieven weigeren. ter zitting 
heeft het college toegelicht dat verzoeken wor-
den getoetst aan de documenten ‘Herijking eve-
nementenbeleid Dieper in de stad, verder in de 
wereld’ en de vertaling daarvan in de oproep voor 
plannen 2016, zoals uitgegeven door RF. Uit de 
oproep voor plannen 2016 bleek dat vijf criteria 
werden gehanteerd, waarvan één de inhoudelijke 
beoor de ling van het evenement was. Rotterdam 
Outdoor heeft op dit onderdeel slecht gescoord, 
omdat het dancefestival niet vernieuwend zou 
zijn en geen culturele meerwaarde voor de stad 
zou hebben. De Afdeling oordeelt dat een derge-
lijke diepgaande inhoudelijke beoor de ling van 
een evenement niet past binnen de hiervoor ge-
noemde motieven die volgen uit de APV. De 
Afdeling oordeelt daarom dat het besluit niet met 
de vereiste zorgvuldigheid tot stand is gekomen 
en niet deugdelijk is gemotiveerd. De Afdeling 
vernietigt het besluit wegens strijd met art. 3:4 
lid 1, en art. 7:12 lid 1 Awb. Door te verwijzen 
naar art. 3:4 lid 1 Awb, zou ik zeggen dat de 
Afdeling hier van oordeel is dat het besluit in 
strijd met het specialiteitsbeginsel is. De Afdeling 
beziet immers expliciet welke motieven aan de 
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bevoegdheid om de kalender vast te stellen ten 
grondslag liggen en oordeelt dat hiermee in strijd 
is gehandeld.
4. Aan het einde van de eerste alinea van 
r.o. 5 van de uitspraak overweegt de Afdeling dat 
zij in het midden laat of en in hoeverre het toe-
laatbaar is om een evenement op inhoud te be-
oordelen binnen het kader van de APV. Dit is ge-
let op de omvang van het geding logisch, maar 
wel jammer. In veel gemeenten is er namelijk be-
leid vastgesteld dat het aantal evenementen op 
een bepaalde locatie maximeert. Hiermee is 
mijns inziens sprake van een schaarse vergun-
ning, omdat er meer aanvragen kunnen worden 
ingediend voor evenementenvergunningen dan 
er verleend kunnen worden en het gemeentebe-
stuur dus een keuze zal moeten maken tussen 
die aanvragen (zie uitgebreider hierover: A. 
Drahmann, ‘Evenementenvergunning: is bij con-
currerende aanvragen sprake van een schaarse 
vergunning?’, TO 2018, afl. 3, p. 128–139). De 
vraag is vervolgens hoe het gemeentebestuur een 
keuze moet maken tussen die aanvragen. Bij de 
verdeling van schaarse vergunningen kan geko-
zen worden voor een verdeling op basis van volg-
orde van binnenkomst van de aanvragen, maar 
bijvoorbeeld ook voor een verdeling op basis van 
een kwalitatieve toets (ook wel tender genoemd). 
Zeker als er meer initiatieven zijn dan er vergund 
kunnen worden, ligt het in de rede dat het ge-
meentebestuur de evenementen niet aan het toe-
val van de aanvraagdatum wil overlaten, maar 
meer inhoudelijk wil sturen om zo een gevarieerd 
aanbod te krijgen voor alle inwoners van de ge-
meente. Denk daarbij aan een mix van theater, 
muziek, circus en foodtrucks of aan een mix van 
dance, jazz en klassieke muziekevenementen. Het 
lijkt mij dat een dergelijke inhoudelijke beoor de-
ling voldoende verweven kan zijn met het door de 
APV gediende belang van de openbare orde en 
veiligheid. Het is een interessante vraag of er een 
grens ligt aan de (intensiteit van de) inhoudelijke 
beoor de ling van een aanvraag en zo ja, waar deze 
ligt. Juist bij evenementenvergunningen is im-
mers het Grondwettelijke uitgangspunt van be-
lang dat de burgemeester niet dient te treden in 
een beoor de ling van de inhoudelijke toelaatbaar-
heid van publieke uitingen (vgl. ABRvS 12 novem-
ber 2014, AB 2015/55, m.nt. A.E. Schilder en J.G. 
Brouwer over de Sinterklaasintocht in Amster-
dam, zie met name r.o. 6.5 over art. 7 Gw en het 
censuurverbod). De wens van Rotterdam om bij 
voorkeur vernieuwende evenementen te vergun-
nen kan worden gezien als de voorafgaande 
beoor de ling van wenselijkheid van een bepaalde 
culturele uiting, maar moet deze daarmee — zelfs 
als er in de APV een grondslag voor wordt gecre-
eerd — worden gezien als verboden inhoudelijke 
beoor de ling van een publieke uiting? Een derge-
lijke uitleg zou de mogelijkheden van een kwali-
tatieve toets beperken. Nu de Afdeling in de hier 
geannoteerde uitspraak deze vraag expliciet in 
het midden laat, is dit een aandachtspunt voor 
het gemeentebestuur bij het opstellen van het 
evenementenbeleid omdat dit ongetwijfeld in de 
toekomst in een procedure alsnog aan de orde zal 
worden gesteld. Als een diepgaande inhoudelijke 
beoor de ling van de wenselijkheid van een evene-
ment moet worden voorkomen, zou dit bijvoor-
beeld reden kunnen zijn om evenementen — die 
in beginsel aan alle overige eisen voor vergun-
ningverlening voldoen — in te delen in bepaalde 
categorieën (zoals cultuurvorm, muziekgenre, 
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Werkgever verzoekt ten onrechte om werk ne-
mer een IVA-uitkering toe te kennen. Werk ne-
mer is ondanks tempoverlies van 40% in staat 
om de feitelijke werkzaamheden van adviseur 
B te verrichten.
Wat appellante in hoger beroep heeft aangevoerd 
vormt geen aanleiding anders te concluderen dan 
de rechtbank. Er zijn geen aanwijzingen dat werk­
ne mer, rekening houdend met het tempoverlies van 
40%, met zijn krachten en bekwaamheden in de 
praktijk niet in staat is om de feitelijke werkzaam­
heden van adviseur B te verrichten. Evenmin be­
staat er aanleiding om te twijfelen aan de duur­
zaamheid van de arbeidsverrichting in het werk in 
deze omvang. Appellante heeft in haar hoger be­
roepschrift zelf aangegeven dat werk ne mer, indien 
het tempoverlies voor lief wordt genomen, in staat 
is tot het werk als adviseur B. Appellante acht de ar­
beid niettemin niet passend, omdat op de arbeids­
markt ondenkbaar is dat een werk ne mer wordt 
toegestaan om in een dergelijke omvang niet pro­
ductief te zijn. Anders dan appellante lijkt te veron­
derstellen gaat het niet om de vraag of de functie 
van adviseur B uitgeoefend in volle omvang pas­
send is voor werk ne mer. Voor de toepassing van 
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